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Presentación 
 

Este informe resume los principales resultados de la Encuesta Nacional BIM 2025 realizada por la Universidad de Chile 
con el objetivo de caracterizar la adopción de la metodología Building Information Modeling (BIM) en profesionales del 
sector privado de la industria de la arquitectura, ingeniería y construcción en Chile. 

Los resultados muestran que la adopción continúa creciendo, aunque a un ritmo más lento que en períodos anteriores. 
Conjuntamente, se observa un aumento de madurez BIM reflejada en una mayor presencia de usos avanzados, mejores 
procedimientos de colaboración y estandarización, y una progresiva profesionalización del capital humano. Los no 
usuarios, en tanto, demuestran mayor conocimiento y valoración de la metodología. En conjunto, los resultados muestran 
una industria que transita desde una fase inicial centrada en la experimentación y adopción aislada hacia una etapa de 
consolidación en la que BIM se integra de manera más estructurada en procesos, roles y decisiones organizacionales.  

Esperamos que la información contenida en las 8 secciones, 40 indicadores y 34 gráficas de este informe sea útil para 
informar decisiones de empresas e instituciones públicas y privadas, contribuir a la docencia e investigación en el área, y 
en último término, avanzar hacia una industria más productiva y competitiva.  
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 Niveles de adopción 
Adopción general. Un 46% del total de respondientes 

declara ser usuario regular de BIM, es decir, que ha usado 
la tecnología en la mayoría de sus proyectos en los últimos 
12 meses. Un 26% se declara como usuario ocasional, es 
decir, que ha usado la tecnología sólo en algunos 
proyectos o como prueba. Un 11% ha usado BIM 
indirectamente, es decir, ha participado en equipos en los 
que otros profesionales (internos o externos a su 
empresa) han generado y utilizado un modelo BIM. Un 17% 
del total señala no haber tenido ningún acercamiento a la 
utilización de BIM. →

Crecimiento 2013-2025. En el último trienio, los 
usuarios regulares crecieron a una tasa cercana al 4% 
anual, menor a períodos anteriores. Destaca la reducción 
de usuarios ocasionales, observada por primera vez desde 
2013, y la desaceleración de la reducción de no usuarios, 
aproximándose al plateau de saturación, lo que sugiere 
que el mayor espacio de crecimiento está en la conversión 
de usuarios ocasionales e indirectos a regulares. →



 Niveles de adopción 
% de respondientes 

 
 

 Niveles de adopción 2013-2025 
% de respondientes  
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Adopción según disciplina. Por primera vez desde 

2013, los arquitectos e ingenieros estructurales cruzan el 
umbral de 50% de usuarios regulares, alcanzando un 
punto de masa crítica que consolida la adopción. Los 
ingenieros MEP (mecánico/clima, eléctrico, sanitario) 
muestran la tasa más alta de crecimiento en el período, 
alcanzando un 39% de usuarios regulares. Más atrás, los 
constructores muestran los niveles más bajos de 
adopción, con un cuarto de profesionales sin ningún 
acercamiento a la metodología. Al igual que años 
anteriores, los constructores tienen la mayor proporción 
(17%) de usuarios indirectos. →

Crecimiento 2016-2025. Comparativamente, el nivel 
actual de adopción entre constructores es similar al que 
tenían los ingenieros MEP en 2022, los ingenieros 
estructurales en 2019 y los arquitectos en 2016. → 

 

 Niveles de adopción según disciplina 
% de respondientes 

 

 
 

 Usuarios según disciplina 2016-2025 
% de usuarios regulares 

 

 
Adopción según tamaño de empresa. En general, los 

niveles de adopción son relativamente similares en 
empresas de todos los tamaños (según cantidad de 
personas). La única excepción significativa es el subgrupo 
de empresas muy pequeñas (1 a 5 profesionales), donde la 
adopción está bajo el promedio nacional con un 42%. → 

Adopción según zona geográfica. La adopción en la 
región Metropolitana es significativamente mayor a la 
observada en otras regiones. La zona sur (Maule, Ñuble, 
Biobío y Araucanía) muestra el mayor nivel de adopción 
(40%) y la zona norte (Arica, Tarapacá, Antofagasta y 
Atacama) el menor (23%).  → 

 

 Niveles de adopción según tamaño de empresa 
% de respondientes.  

Tamaño de empresa expresado en cantidad de personas 
 

 
 

 Niveles de adopción según zona geográfica 
% de respondientes  
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 Usos 
Frecuencia de usos BIM. Los usos BIM asociados a las 

etapas de diseño (revisión de diseño, elaboración de 
documentación, coordinación 3D, diseño de arquitectura e 
ingeniería, etc.) son los únicos que son utilizados siempre 
o frecuentemente por la mayoría de los usuarios (>50%). 
En cambio, los usos asociados a etapas de planificación y 
ejecución de construcción muestran frecuencias 
sustancialmente más bajas. En particular, las cifras de 
estimación de costos, programación de obras e inspección 
de obras son comparativamente menores que las 
observadas en estudios internacionales para países con 
similares niveles de adopción. → 

 
Comparación con años anteriores.  Aunque la 

distribución relativa de usos más y menos frecuentes se 
mantiene consistente con años anteriores, se observa un 
aumento de las cantidades absolutas de usuarios que 
declaran usar BIM frecuentemente y siempre. Por ejemplo, 
en comparación con 2022, el uso de BIM para elaboración 
de documentación crece de 40% a 47%; para modelación 
as-built aumenta de 15% a 27% y para  inspección de obras 
crece de 8% a 14%.  Este fenómeno de estabilidad en la 
jerarquía relativa acompañada de un aumento de los 
niveles absolutos es característico de los procesos de 
maduración tecnológica. 

 

  Usos 
% de usuarios 
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8
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Usos: expectativa versus realidad.  En general, los usos 
esperados por los no usuarios y los usos efectivamente 
observados en usuarios están notablemente bien 
alineados, salvo en casos de usos de BIM en obras. → 

 

 Usos observados vs esperados 
% de usuarios vs % de no usuarios 

 

Usos indirectos.  En general, los usos más frecuentes 
reportados por usuarios indirectos son similares a los 
observados en usuarios directos, pero en distinto orden: 
revisión de diseño y elaboración de documentación 
aparecen relativamente menos frecuentes. → 

 

 Usos indirectos 
% de usuarios indirectos  

 

 
 
 

Fase de integración.  La mitad de los usuarios 
indirectos declara que BIM se incorporó al proyecto 
durante las fases de diseño de arquitectura o de 
especialidades. →

 

 Fase de integración  
% de usuarios indirectos  
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 Procedimientos de trabajo 
Procedimientos de colaboración y estandarización. 

Los procedimientos más extendidos están asociados a 
intercambio de información: más de la mitad de los 
usuarios comparte sus modelos BIM con otros 
profesionales (59%) y/o el mandante (53%). En un segundo 
nivel aparecen las prácticas de colaboración en base a 
estándares (definición de roles, PEB, NDI/TDI y uso de 
CDE), con niveles cercanos al 40%. Las acciones asociadas 
a mejora continua (definición de KPI, capacitación) están 
más rezagadas (<23%). En conjunto, los datos describen 
una adopción centrada en el intercambio y colaboración, 
pero con brechas en estandarización, gestión de datos y 
evaluación. → 

Comparación 2022-2025.  En general, las prácticas de 
colaboración y estandarización aumentan: por ejemplo, el 
uso de IFC creció de 29% a 38%, la definición de roles de 
29% a 41% y el uso de CDE de 28% a 39% (valores de 2022 
en base 100). Este patrón es consistente con un un proceso 
de maduración BIM en desarrollo, avanzando desde una 
fase de colaboración operacional (compartir, coordinar) a 
una de gestión formalizada (estandarizar, medir).  

 
Procedimientos en usuarios indirectos.  Predomina el 

uso de información fuera de entornos BIM, usando 
formatos ofimáticos (PDF, XLSX, DOCX, etc.) (34%) y CAD 
(25%), sin interacción con el modelo. En arquitectos es más 
frecuente el uso de CAD (58%) y en constructores el uso de 
formatos ofimáticos (45%). En ingenieros, ambos formatos 
son equivalentes (42% CAD y 38% ofimática). → 

 

 Uso de información BIM 
% de usuarios indirectos 

 

    
 



  Procedimientos de trabajo 
% de usuarios 

 

 

 

9
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Utilizo software BIM para
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Se compartieron modelos BIM con el cliente o mandante
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Procedimientos según tipo de usuario. La proporción 

de usuarios regulares que realizan procedimientos de 
colaboración y estandarización triplica, cuadruplica, o 
incluso quintuplica a la proporción de usuarios 
ocasionales, reflejando fuertes diferencias en el modo de 
trabajar que tienen consecuencias en los productos, 
resultados y beneficios obtenidos. Este fenómeno es 
similar al observado en años anteriores. →

 

 Procedimientos según tipo de usuario 
% de usuarios regulares vs ocasionales que realizan siempre o 

frecuentemente las siguientes actividades 
 

 

 Capital humano  
Roles BIM.  A partir de la clasificación de roles 

propuesta por Planbim, la mayor proporción de usuarios 
se autoidentifica como modelador (38%), seguido de 
coordinador (20%). Los otros tres roles muestran 
cantidades similares, rondando el ~14%. →

Roles según disciplina.  En arquitectura y en ingeniería, 
domina el rol de modelador (58% y 43%, respectivamente), 
mientras que en construcción son más comunes los roles 
de gestor (26%) y revisor (23%). Esto es coherente con un 
uso de BIM en que las especialidades de diseño 
concentran la autoría de los modelos y la construcción 
opera como administrador y validador. Aún así, el 17% de 
modeladores en construcción es una señal de uso 
incipiente en obra (ej. as-built) o para propósitos 
constructivos (ej. programación 4D). →

Comparación 2022-2025. Se observa un ligero, pero 
aún incipiente, crecimiento de roles de dirección y gestión. 
Este aumento es más marcado en arquitectos (director de 
8% a 12%) y en ingenieros (gestor de 10% a 14%).



 Roles BIM 
% de respondientes  

 

 
  Roles BIM según disciplina 

% de usuarios que se autoidentifica  
 

                                                     Arquitectura                                                      Ingeniería                                Construcción 
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Aprendizaje formal e informal.  El 69% de los usuarios 

BIM ha cursado algún programa formal de aprendizaje 
(magíster, diplomado o curso) en una institución 
educativa. En usuarios regulares, el total sube a 76%. De 
ellos, la mayor proporción ha optado por un diplomado en 
modelación y/o coordinación BIM (45%) o un curso en 
universidad o instituto profesional (33%). Los programas 
orientados a modelación y/o coordinación son 
aproximadamente tres veces más frecuentes que los 
orientados a gestión, revisión o dirección. Solo un 11% de 
los usuarios regulares no declara ningún tipo de 
formación más allá de la autoinstrucción y aprendizaje 
sobre la marcha. → 

 

 Modos de aprendizaje 
% de usuarios regulares  

 

 

 

 
Formación de consultores BIM. La inmensa mayoría 

(91%) de los consultores BIM ha cursado programas 
formales de capacitación. En comparación con los 
usuarios regulares generales, se evidencian mayores 
niveles de formación avanzada, tales como magíster (27% 
vs 14%), diplomados en modelación y/o coordinación (54% 
vs 45%) y diplomados en gestión y/o dirección (24% vs 
14%). → 



 Formación de consultores BIM 
% de usuarios consultores BIM 

 




Crecimiento 2022-2025.  Con relación a años 
anteriores, aumenta la proporción de usuarios con 
diplomados (36% en 2022) y disminuye la proporción de 
usuarios con cursos (44% en 2022). Igualmente, disminuye 
la proporción de usuarios que señalan los cursos online y 
tutoriales como principal medio de instrucción, así como 
la proporción de quienes no declaran ningún tipo de 
formación. En conjunto, estos resultados describen un 
escenario de profesionalización creciente del aprendizaje 
BIM, con usuarios capacitados de manera más formal, 
estructurada y especializada.  

Certificación buildingSMART. Un 5% de los usuarios 
regulares declara haber obtenido la certificación 
buildingSMART (nivel fundamentos o superior) o haber 
realizado un curso orientado a su obtención. Entre los 
consultores BIM, la proporción aumenta a 24%. 

  
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35
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 Beneficios 
Beneficios generales. De manera consistente con los 

años anteriores, los beneficios más reportados están en 
los ámbitos de coordinación y calidad: un 59% declara 
beneficios altos en reducción de errores en documentos 
(60% en 2022) y un 53% menciona reducción de conflictos 
de construcción (56% en 2022). En contraste, la reducción 
de costos y de tiempo de construcción presentan niveles 
más moderados, con proporciones equivalentes de 
usuarios reportando beneficios bajos, medios y altos. 
Notablemente, el beneficio reputacional (mejor imagen 
profesional o corporativa) salta al primer lugar (60%), 
duplicando lo observado en 2022 (31%), mientras que el 
beneficio en programación de obra cae al penúltimo lugar 
(25%),  aproximadamente la mitad de 2022 (48%) →


Estos resultados son consistentes con una adopción 

que primero entrega beneficios directos (calidad de 
información, coordinación, detección de conflictos, etc.) y 
luego avanza hacia beneficios “aguas abajo” (plazos,  
costos, impacto ambiental) que dependen de condiciones 
adicionales como integración contractual, aplicación 
continua en obra o instauración de prácticas de medición. 

Beneficios según tipo de usuario. En todas las 
categorías, los usuarios regulares reportan 
aproximadamente el doble de beneficios altos que los 
usuarios ocasionales. Esta diferencia ha sido observada 
consistentemente en todas las mediciones de este 
estudio. →

 

  Beneficios percibidos 
% de usuarios 
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 Beneficios según tipo de usuario 

% de usuarios regulares y ocasionales  

 

 
Beneficios: expectativa versus realidad. En general, 

los beneficios esperados por los no usuarios y los 
beneficios efectivamente reportados por usuarios 
regulares en usuarios están razonablemente bien 
alineados. Las dos únicas excepciones muy marcadas son 
la mejora en imagen profesional o corporativa y el mayor 
acceso a oportunidades de trabajo, en los que los 
beneficios reales reportados duplican a la expectativa de 
los no usuarios. → 



 Beneficios observados vs esperados 
% de usuarios regulares vs % de no usuarios  
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profesional/corporativa

Reducción de errores en los
documentos de construcción

Reducción de conflictos
durante construcción

Reducción de tiempo de diseño
y desarrollo

Mejor precisión en cubicaciones
y presupuestos

Mejor comunicación con otros
profesionales y contratistas

Mayor acceso a licitaciones u
oportunidades de trabajo

Mayor facilidad en la inspección
de obra

Reducción de costo total de
proyecto

Mejor precisión en la
programación de obra

Reducción de tiempo de
construcción

Reducción de costos de
construcción

Menor impacto ambiental del
proyecto

Regulares Ocasionales

79

58

77

74

67

63

54

45

44

41

41

27

74

81

66

68

45

55

48

48

Mejor imagen
profesional/corporativa

Mayor acceso a licitaciones u
oportunidades de trabajo

Reducción de errores en los
documentos de construcción

Reducción de conflictos
durante construcción

Mejor precisión en
cubicaciones y presupuestos

Mejor comunicación con otros
profesionales y contratistas

Mayor facilidad en la
inspección de obra

Mejor precisión en la
programación de obra

Reducción de tiempo de
construcción

Reducción de costos de
construcción

Observado Esperado
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 Niveles de satisfacción 
Satisfacción general. En total, el nivel de satisfacción 

con BIM de los usuarios es de 7.5, medido en una escala de 
1 a 10.  Sin embargo, existen fuertes diferencias entre tipos 
de usuario: mientras los usuarios regulares declaran un 
nivel de satisfacción de 8.3, este valor se reduce 
drásticamente a 5.7 en usuarios indirectos, el más bajo de 
toda la muestra. → 

Satisfacción según disciplinas. Previsiblemente, los 
consultores BIM son los más satisfechos con BIM (8.8). El 
resto de disciplinas muestra niveles similares, pero con 
los arquitectos e ingenieros estructurales levemente por 
arriba (~7.6) que ingenieros MEP y constructores (~7.3). Esta 
diferencia, aunque moderada, parece estar asociada a los 
niveles de adopción y madurez BIM de cada disciplina. →

 

 Niveles de satisfacción 
en escala 1 a 10 

 

 

 

 Niveles de satisfacción 
en escala 1 a 10 

 

 

 
Comparación 2016-2025 según usuarios. En general, la 

estratificación de los niveles de satisfacción según tipo de 
usuario se ha mantenido estable desde 2016. Sólo se 
observa una caída lenta pero sostenida en usuarios 
ocasionales y un salto en usuarios indirectos. → 

Comparación 2016-2025 según disciplina. Arquitectura 
se ha mantenido alto y estable en todo el período. 
Ingenieros estructurales y MEP muestran tendencias 
similares al alza, alineadas con el nivel de adopción, y los 
constructores reportan el mayor crecimiento, pasando de 
niveles bajos hasta 2022 a niveles altos en 2025. → 

 

 Satisfacción 2016-2025, por tipo de usuario 
en escala 1 a 10 

 

 
 

 Satisfacción 2016-2025, por disciplina 
en escala 1 a 10 

 

7,5

8,3

5,7

6,7

Totales

Usuarios regulares

Usuarios ocasionales

Usuarios indirectos

8,8

7,5

7,6

7,2

7,3

Consultores BIM

Arquitectos

Ing. Estructurales

Ing. MEP

Constructores

7,57,47,37,4

8,38,58,38,4

5,75,85,9

6,4

6,7

6,16,3

6,2

2025202220192016

U. Ocasionales

U. Indirectos

Totales

U. Regulares

7,5

7,3
7,5

7,6

7,4

7,07,0 7,2
7,1

6,9

6,6

7,3

6,9

6,7

6,8

2025202220192016

Ing. MEP

Constructores

Ing. Estruct.

Arquitectos
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 Impulsores de adopción 
Conocimiento de iniciativas. Planbim de CORFO y BIM 

Forum Chile son, por lejos, las iniciativas de impulso más 
reconocidas entre profesionales usuarios y no usuarios. La 
Hoja de Ruta BIM, liderada por la Aceleradora BIM CChC, es 
conocida por un 31% de los profesionales, principalmente 
de la región metropolitana. Notablemente, el capítulo 
chileno de buildingSMART fue identificado por un 18% de 
usuarios, una cifra significativa considerando que a la 
fecha del estudio se encontraba aún en etapa de 
propuesta, sin difusión pública. →

 

 Nivel de conocimiento de iniciativas 
% de respondientes 

 

 
Tipos de proyectos. El 45% de los usuarios declara 

haber utilizado BIM solo en proyectos privados; un 38% 
señala uso tanto en proyectos públicos como privados, y 
un 17% declara uso solo en proyectos públicos. De esto se 
desprende que, en total, el 83% de los usuarios ha usado 
BIM en proyectos privados frente al 55% en proyectos 
públicos. En usuarios ocasionales, el predominio de 
proyectos privados es marcado: el 58% ha utilizado BIM 
sólo en proyectos privados y apenas un 16% en proyectos 
públicos y privados. → 



 Tipos de proyectos 
% de usuarios  

 
 

Motivación de implementación. El 43% de los usuarios 
ha utilizado BIM sólo debido a un requerimiento del 
cliente. En el caso de usuarios de BIM en proyectos 
públicos, el 91% lo ha hecho motivado por requerimiento 
del mandante.  En ingenieros, la motivación externa es 
también relevante: un 58% de ingenieros MEP ha utilizado 
BIM debido a un requerimiento de cliente. Sólo en el caso 
de arquitectos y constructores, la motivación de uso es 
más balanceada entre requerimiento e implmentaicón por 
iniciativa propia. → 



 Motivación para el uso 
% de  usuarios  

 

  

67

61

31

29

25

15

12

9

75

66

34

33

20

18

15

10

34

38

24

10

15

5

4

2

Planbim
de CORFO

BIM Forum
Chile

Hoja de Ruta
BIM CChC

Congreso
BIM Forum

Aceleradora
BIM CChC

Capítulo chileno
de buildingSMART

Grupo
Women in BIM

Grupo Educación
de BIM Forum

Totales

Usuarios

No usuarios

38

45

17 En proyectos
públicos y privados

Solo en proyectos
privados

Solo en proyectos
públicos

25

45

58

35

32

18

9

31

43

37

33

34

Arquitectura

Ing. estructural

Ing. MEP

Construcción

Por requerimiento Por iniciativa Ambas
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Factores influyentes para el uso. La gran mayoría de 

usuarios (>84%) considera que el factor más influyente 
para la adopción de BIM es aumentar la incorporación de 
BIM en la educación profesional y técnica, seguida de la 
generación de instrumentos de financiamiento para 
PYMES. Un poco más atrás, aparecen factores asociados al 
fortalecimiento del marco de reglas de acción, tales como 
la incoporación de BIM en DOM en línea (73%), la 
actualización del EBPPP (70%) y la generación de marcos 
contractuales (70%), junto con la expansión de de 
iniciativas de promoción y evidenciación de beneficios, 
tales como la difusión de casos de éxito, la restauración 
de un programa público de impulso y el uso de indicadores 
de impacto (68%). Por último, aparecen factores 
relacionados a estandarización, como la adopción de la 
norma ISO 19.650 o estándares buildingSMART(<65%). → 

 
Diferencias de prioridad entre usuarios. Entre 

usuarios regulares, aparecen mencionadas con mayor 
prioridad la generación de marcos contractuales y el uso 
de indicadores de impacto (+13% de diferencia por sobre 
usuarios ocasionales).

En general, esta jerarquía de factores y diferencias 
entre usuarios es coherente con etapas de adopción que 
primero se demandan condiciones habilitantes 
(educación, financiamiento), luego marcos claros de 
actuación y retribución (beneficios), y finalmente 
estructuras de formalización. La menor prioridad de estos 
últimos no implica necesariamente baja relevancia, sino 
que obedece a una lógica de secuenciación: la 
estandarización y la certificación requieren primero 
capacidades técnicas y masa crítica para implementarse 
con sentido. 

 

  Factores influyentes para el uso 
% de respondientes 

 

 

11

13

18

16

19

21

25

20

23

23

24

26

26

86

84

75

73

70

70

68

68

68

65

64

58

56

3

3

7

11

11

9

7

12

9

12

12

16

18

Incrementar BIM en la educación universitaria

Incrementar BIM en la educación técnica

Generar instrumentos de financiamiento para PYMES

Incorporar BIM en DOM en línea

Actualizar el Estándar BIM para Proyectos Públicos

Generar marcos contractuales adaptados para BIM

Difundir casos de éxito de BIM en distintas empresas

Restaurar el programa Planbim (u otro equivalente)

Promover el uso de indicadores de impacto de BIM

Promover la adopción de la norma NCh-ISO 19.650

Generar nuevos estándares BIM para otros proyectos/sectores

Promover la certificación profesional de buildingSMART

Constituir un capítulo chileno de buildingSMART

Poco influyente Medianamente influyente Muy influyente
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 Caracterización de no usuarios 
Nivel de conocimiento. El 85% de los no usuarios de 

BIM declaran conocer la metodología,  aunque la mitad 
(49%) sólo a nivel superficial. Poco más de un tercio (36%) 
declara conocimiento más sustantivo. Estos resultados 
son esencialmente idénticos a los obtenidos en 2022. → 

Diferencias entre disciplinas. Los arquitectos 
muestran claramente el perfil más informado (98% 
conocimiento), mientras que los ingenieros reportan el 
mayor nivel de desinformación. Estas cifras también 
replican cercanamente el patrón observado en 2022. → 

Conocimiento de usos y beneficios. Los no usuarios 
tienen niveles de conocimiento de usos y beneficios BIM 
que están razonablemente alineados con la experiencia  
observada en usuarios reales. →

En conjunto, estos resultados sugieren que el 
desconocimiento total es minoritario, y por lo tanto, que 
el principal desafío ya no es instalar el concepto de BIM 
entre quienes no lo usan, sino profundizar en su 
comprensión y traducir ese conocimiento en adopción. 

 

 Nivel de conocimiento 
% de no usuarios  

 

 
 

 Nivel de conocimiento según disciplina 
% de no usuarios 

 
      Arquitectura             Ingeniería             Construcción 

 

   

 

 
Razones para no uso. Se distinguen dos grupos de 

argumentos de no uso. Por una parte, razones 
contextuales o de baja demanda: otros profesionales no 
usan BIM (50%), no es necesario en mi trabajo (25%) o 
clientes no lo requieren (23%), vislumbrando que para una 
parte del mercado la adopción todavía se entiende como 
dependente de exigencias o condiciones externas. Por 
otra parte, aparecen barreras económicas y de 
capacidades: costo de tecnología (36%), falta de 
capacitación (34%) y costo de capacitación (24%). Estas 
razones han sido esgrimidas constantemente desde el 
comienzo de la medición en 2013. Notablemente, las 
razones técnicas o de percepción de valor se muestran 
significativamente menos relevantes (<10%). → 

 

 Razones para no uso 
% de no usuarios  

 

 
 

16

20

49

15
Conoc. teórico y práctico

Conoc. teórico

Sólo una idea general

Nunca había oído de BIM

35

28

35

2
12

12

61

15 10

23

48

19

50

36

34

25

24

23

20

12

10

10

9

9

8

Los profesionales con los que
trabajo no lo utilizan

Las licencias o equipos son
muy caros

No hay capacitación
adecuada

No es necesario en mi trabajo

La capacitación es muy cara

Mis clientes no lo requieren

Las herramientas que tengo
son suficientes

Mis proyectos no son
adecuados para BIM

BIM incrementa la
complejidad del trabajo

El Estado ya no lo requiere

La industria chilena no está
preparada

No tiene beneficios que
justifiquen su costo

BIM es incompatible con el
software que uso
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Percepción de uso. La gran mayoría de los no usuarios 

subestima el nivel de utilización BIM en la industria: el 85% 
cree que la adopción es inferior al 25%, y de ellos, la mitad 
supone que es inferior al 10%. La subestimación es similar 
en todas las disciplinas. Estas cifras evidencian 
desinformación sobre los niveles de adopción,  
(consistente con el argumento  de rechazo basado en bajo 
uso entre pares), lo que tiende a disminuir la presión 
competitiva para implementar la metodología. →



 Percepción de adopción 
% de no usuarios  

 

 
 

 

Proyección de uso. Aproximadamente la mitad de los 
no usuarios (46%) declara que probablemente no utilizará 
BIM en los próximos 12 meses. Un 40% señala que 
probablemente usará BIM de manera indirecta a través de 
otros profesionales internos o externos y un 14% declara 
que usará BIM directamente. En decir, la mayor la 
expectativa de adopción, al menos inicial, se concentra en 
modalidades indirectas. →



 Proyección de uso 
% de no usuarios  

 

 
 

 
Uso de tecnologías digitales.  Casi la totalidad (92%) 

de los profesionales utiliza herramientas CAD 2D en su 
actividad profesional, cifra que se ha mantenido estable 
desde 2019. Entre arquitectos, el uso de CAD llega al 98% y 
en constructores alcanza solo el 72%. Las otras 
herramientas muestran patrones de uso selectivos y 
asociados a funciones. Por ejemplo, las tecologías de 
gestión de proyectos son frecuentes entre ingenieros 
(34%) y constructores (36%), pero no arquitectos (5%). Por 
el contrario, el uso de modelamiento 3D es alto en 
arquitectos (55%), pero no en otras disciplinas (<10%). → 

 

 Uso de tecnologías 
% de no usuarios  

  

44

41

15 Menos del 10%

10% a 25%

25% a 50%

50% a 75%

75% o mas

46

25

15

14
No usaré BIM de manera
directa ni indirecta

Probablemente usaré BIM
indirectamente con externos

Probablemente usaré BIM
indirectamente en mi empresa

Probablemente usaré BIM de
manera directa

92

29

21

18

16

12

11

3

3

2

2

Dibujo 2D
(ej. AutoCAD)

Gestión de proyectos
(ej. Project, Primavera P6)

Modelamiento 3D
(ej. SketchUp)

Sist. de inf. geográfica
(ej. ArcGIS, ArcView)

Cubicación y presupuestos
(ej. Presto, Notrasnoches)

Visualizadores de modelos
(ej. BIMvision)

Obras civiles
(ej. Civil 3D, Infraworks)

Entornos comunes de datos
(ej. Autodesk ACC)

Análisis de proyectos
(ej. ETABS, EnergyPlus)

Gestión de activos
(ej. Máximo, Infor EAM)

Gestión de obra
(ej. Dalux Field)
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 Metodología 
Contexto. Este estudio fue desarrollado por 

investigadores del Departamento de Arquitectura de la 
Universidad de Chile, por mandato propio y con 
financiamiento interno. Contó con la colaboración del 
Registro de Consultores y Contratistas del Ministerio de 
Obras Públicas, la Cámara Chilena de la Construcción, el 
Colegio de Arquitectos, el Colegio de Ingenieros, el Colegio 
de Constructores Civiles, la Asociación de Oficinas de 
Arquitectos, la Asociación de Ingenieros Civiles 
Estructurales, la Asociación de Desarrolladores 
Inmobiliarios, la Asociación de Desarrolladores de 
Vivienda Social, la Corporación de Desarrollo Tecnológico 
y el Instituto de la Construcción. Adicionalmente, el 
programa Construye 2025, el Centro CIPYCS y el Centro 
CTeC colaboraron en la difusión del estudio. Todas las 
instituciones colaboraron distribuyendo la invitación, sin 
participación en el diseño ni el análisis del estudio. 

Distribución. La encuesta se realizó a través de un 
cuestionario adaptativo de 43 preguntas alojado en una 
plataforma de encuestas. Se enviaron invitaciones 
directas por correo electrónico a todos los profesionales y 
técnicos registrados en las bases de datos de las 
instituciones colaboradoras. El período de recepción de 
respuestas se extendió desde el 24 de septiembre hasta el 
15 de octubre de 2025. 

Muestra. Se recibieron 1.607 respuestas, de las cuales, 
1.251 fueron válidas y dentro del universo. Se excluyeron, 
por ejemplo, respuestas de estudiantes, funcionarios 
públicos y profesionales no vinculados al desarrollo de 
proyectos. Según disciplina, la muestra final quedó 
compuesta por 31% Arquitectura, 29% Ingeniería, 35% 
Construcción, 5% Otros. Un 59% de la muestra fue 
conformada por profesionales de la región Metropolitana 
y un 41% de otras regiones de Chile.

Limitaciones. El uso de una encuesta no probabilística, 
cuya respuesta es optativa para el recipiente del correo 
conlleva un sesgo natural hacia quienes tienen interés en 
el tema de la encuesta, lo que se manifiesta en una baja 
tasa de respuesta y resultados sesgados positivamente 
(más altos) que los que se obtendrían con un estudio 
probabilístico. Sin embargo, el método de muestreo, tipo 
de instrumento y tamaño muestral de este estudio 
cumplen o sobrepasan el benchmark en la industria para 
estudios similares a nivel internacional. 

 
Comparaciones 2013-2025. Los estudios de 2013, 2016, 

2019 y 2022 fueron realizados con una metodología y bases 
de datos equivalentes, lo que permite realizar 
comparaciones longitudinales a nivel de tendencia 
general.  

Contacto. Investigadores, profesionales, tesistas e 
interesados en obtener más detalle sobre este estudio 
pueden visitar el sitio www.bim.uchilefau.cl o contactar al 
investigador responsable, Prof. Mauricio Loyola, en el 
correo mloyola@uchile.cl. 

 

http://www.bim.uchilefau.cl/
mailto:mloyola@uchile.cl

